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Summary 
This article is devoted to analysis of the legislation on compulsory acquisition of 
land in different countries and research of the international legal aspects of development 
of the institute of the land plots alienation. The main features of expropriation legislation 
of the different countries are determined. The article is also devoted to international 
traditions' study, which were formed in this sphere, and their influence on development 
ofthe corresponding national legislation. 
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Аннотация 
Статья посвящена анализу законодательства о принудительном отчуждении 
земель в различных странах и исследованию международно-правовых аспектов 
развития института отчуждения земельных участков. Определены основные об-
щие особенности законодательства разных стран о принудительном отчуждении. 
Статья также посвящена исследованию международных традиций, сложившихся в 
этой сфере, которые оказывают влияние на развитие национального законодатель-
ства относительно этих вопросов. 
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Постановка проблемы. Разви-тие правового регулирования 
любого государственного института в 
последние годы невозможно предста-
вить без учета международно-право-
вых норм в форме международных 
принципов, договоров или рекоменда-
ций. Существование международных 
конвенций, двусторонних и многосто-
ронних договоров, создание неправи-
тельственных правозащитных органов 
вызывает гармонизацию и унифика-
цию национальных правовых систем 
разных стран. Именно поэтому в про-
цессе совершенствования правовых 
институтов любого государства не-
обходимо учитывать международно-
правовые принципы и нормы, а также 
опыт их функционирования в отдель-
ных странах, не забывая при этом о 
специфике правового регулирования в 
национальной правовой системе. 
Цель статьи - исследовать меж-
дународно-правовые основы регули-
рования института принудительного 
отчуждения земельных участков и 
отдельных его элементов путем ком-
плексного анализа как международ-
ных принципов, норм и документов 
(соглашения, договора, конвенции), 
так и положений института принуди-
тельного отчуждения земли в отдель-
ных странах. 
Изложение основного материа-
ла. Институт принудительного отчуж-
дения земельных участков в тех или 
иных его формах известен законода-
тельству всех стран мира. Общепри-
знанным в международной правовой 
доктрине является неотъемлемое пра-
во государства на проведение опреде-
ленных видов принудительного изъя-
тия объектов права частной собствен-
ности (экспроприация, конфискация, 
реквизиция и так далее), установление 
порядка и условий осуществления та-
ких мероприятий. Однако правовой 
опыт XX века показал, что везде част-
ная собственность ограничена сообра-
жениями так называемой социальной 
функции, служением общественным 
интересам, обеспечением выполнения 
основных функций. 
Одним из древнейших способов 
принудительного отчуждения иму-
щества является реквизиция, причем 
ранее был известен лишь один из ее 
видов - так называемая «военная» 
реквизиция. В древности считалось 
общим правилом, что продовольствие 
войскам должно поставлять местное 
население. В Средние века и вплоть до 
LEGEA §1 VIATA 
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Тридцатилетней войны существовал 
обычай практически полного бескон-
трольного разграбления армией иму-
щества населения занятой (оккупиро-
ванной) области. Начало более-менее 
правильной реквизиции было поло-
жено Густавом-Адольфом, который 
перевел обязанность сбора продоволь-
ствия на особых должностных лиц, 
которые обязаны были передавать со-
бранные ими припасы хозяевам квар-
тир, где располагались солдаты. После 
Французской революции реквизиция 
стала применяться также к имуществу 
собственных подданных. Согласно 
Положению о полевом управлении 
войск от 1890 г. реквизиция является 
исключительным способом удовлет-
ворения потребностей собственных 
войск, когда другие (нормальные) спо-
собы не применимы или окажутся без-
успешными [1]. 
Международное регулирование 
реквизиции отражено в ст. 52 Гааг-
ской конвенции о законах и обычаях 
сухопутной войны 1907 г., где указа-
но, что реквизиция может проводить-
ся только для нужд армии, которая 
заняла определенную область, и не 
должна осуществляться для обеспе-
чения потребностей воюющего госу-
дарства вообще. При этом она должна 
оплачиваться наличными деньгами, а 
если это невозможно, изъятие следует 
подтверждать распиской и оплатить в 
кратчайшие сроки [2]. Аналогичные 
положения содержатся в Конвенции 
о защите гражданского населения во 
время войны от 1949 г. [3]. Однако по-
сле комплексного анализа указанных 
конвенций приходим к выводу, что в 
понятие реквизиции в международно-
правовой доктрине не включаются зе-
мельные участки, а только движимое 
имущество и имущество первоочеред-
ной необходимости. 
Кроме военной реквизиции, значи-
тельно позже сформировалось поня-
тие реквизиции в мирное время. Меж-
дународно-правовое регулирование 
рассматривает «мирную» реквизицию 
только в аспекте ее запрета с оговор-
кой относительно отдельных исключе-
ний. Примером такого запрета могут 
служить положения Венской конвен-
ции о дипломатических сношениях от 
1961 г., которыми установлен запрет 
реквизиции имущества (в том числе 
земельных участков) дипломатиче-
ских и консульских представительств 
в мирное или военное время [4]. 
Анализируя законодательство от-
дельных стран, следует отметить, что 
обычно в перечень оснований при-
нудительного отчуждения включена 
реквизиция. Тем не менее, исследуя 
национальные нормы, следует отме-
тить такие особенности: в законода-
тельстве ряда стран имеется понятие 
исключительно военной реквизиции 
(как правило, это касается стран ан-
глосаксонского права); «мирная» рек-
визиция рассматривается в аспекте 
принудительного отчуждения имуще-
ства (в том числе земельных участков) 
в периоды чрезвычайного положения 
(стихийные бедствия, эпидемии, эпи-
зоотии и другие), ее примером могут 
служить страны СНГ (Украина, Рос-
сия, Беларусь); военная реквизиция 
в национальном праве, в отличие от 
международных норм, понимается 
только в ракурсе обеспечения соб-
ственных национальных оборонных 
интересов, а не обслуживания по-
требностей оккупационной армии; 
национальная реквизиция, в отличие 
от международных принципов, до-
пускает принудительное отчуждение 
недвижимого имущества, в том чис-
ле земельных участков; реквизицией 
предусмотрен упрощенный порядок 
процедуры принудительного отчуж-
дения (как правило, это немедленное 
отчуждение без участия судебных ор-
ганов в рассмотрении необходимости 
такого отчуждения); отдельными го-
сударствами часто устанавливаются 
особые гарантии в связи с осущест-
влением реквизиции (например, обе-
спечено право наследников на полу-
чение выплаты (компенсации) рекви-
зированного имущества наследника). 
Отдельной особенностью рекви-
зиции является существование опре-
деленных специфических ее видов. 
Например, российское законодатель-
ство различает два вида реквизиции: 
постоянную и временную. Причем 
для земельных участков устанавлива-
ется исключительно временная рек-
визиция [5]. Так, в соответствии со 
ст. 51 Земельного кодекса Российской 
Федерации в случаях стихийных бед-
ствий, аварий, эпидемий, эпизоотий и 
при иных обстоятельствах, носящих 
чрезвычайный характер, земельный 
участок может быть временно изъят 
у его собственника уполномоченны-
ми исполнительными органами госу-
дарственной власти в целях защиты 
жизненно важных интересов граждан, 
общества и государства от возникаю-
щих в связи с этими чрезвычайными 
обстоятельствами угроз с возмещени-
ем собственнику земельного участка 
причиненных убытков и выдачей ему 
документа о реквизиции и возвраще-
нии после обезвреживания [6]. Кроме 
Российской Федерации, институт вре-
менной реквизиции известен также 
другим странам, например Италии. 
Следующим основанием принуди-
тельного отчуждения имущества явля-
ется конфискация. Так, конфискация 
детально регулируется рядом между-
народных конвенций, в частности 
ст. 5 Конвенции ООН о борьбе про-
тив незаконного оборота наркоти-
ческих средств и психотропных 
веществ 1988 г., ст. ст. 2, 7, 13-17 
Конвенции об отмывании, поиске, 
аресте и конфискации доходов, по-
лученных преступным путем, 1990 
г., ст. ст. 19, 23 Уголовной конвен-
ции о борьбе с коррупцией 1999 г., 
ст. 8 Международной конвенции о 
борьбе с финансированием террориз-
ма 1999 г., ст. ст. 12-14 Конвенции 
ООН против транснациональной ор-
ганизованной преступности 2000 г., 
ст. 31 Конвенции ООН против корруп-
ции 2003 г. 
Стандартная дефиниция конфиска-
ции содержится в Конвенции об отмы-
вании, поиске, аресте и конфискации 
доходов, полученных преступным пу-
тем, 1990 г. (ETS 141), где определя-
ется, что «конфискация» означает на-
казание или меры, назначаемые судом 
после рассмотрения дела в отношении 
уголовного преступления, результа-
том которых является окончательное 
лишение собственности [7, с. 390]. 
Анализируя положения вышепере-
численных конвенций, можно прийти 
к выводу, что в понимании междуна-
родно-правовых норм допускается 
конфискация имущества, которое тем 
или иным образом причастно к пре-
ступлениям, то есть специальная кон-
фискация [7, с. 554]. 
В то же время в правовых системах 
многих стран остается другой вид кон-
фискации - общая конфискация, кото-
рая предусматривает отчуждение все-
го имущества независимо от его отно-
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шения к совершенному преступлению. 
В зависимости от того, какой именно 
вид конфискации устанавливает го-
сударственная система наказаний -
общую или специальную, страны 
можно разделить на три группы. Пер-
вая из них наказанием признает толь-
ко общую конфискацию (например, 
Беларусь, Болгария, Вьетнам, Дания, 
КНР, КНДР, Куба, Лаос, Латвия, Ма-
дагаскар, Того, Украина, Франция; в 
Киргизии и Узбекистане конфискация 
была отменена в 2001 г., а в России - в 
2003 г.) [8, с. 317-321]. Законодатель-
ство второй группы государств допу-
скает в качестве наказания только спе-
циальную конфискацию. Для третьей 
группы государств показательным яв-
ляется то, что они устанавливают в ка-
честве самостоятельных (отдельных) 
наказаний два вида конфискации: и 
общую, и специальную [9]. Отдельно 
стоит отметить страны, которые пол-
ностью или частично отказались от та-
кого института уголовного права, как 
конфискация имущества. В ряде стран 
запрет на применение общей конфи-
скации содержится в конституции (на-
пример, в Азербайджане, Аргентине, 
Бельгии, Греции, Колумбии, Коста-
Рике, Мексике, ОАЭ, Парагвае, Румы-
нии, Сирии, Турции, Чили и других). 
Такой отказ аргументирован тем, что 
в результате конфискации имущества 
возникает состояние почти полной 
материальной необеспеченности не 
только осужденного, но и его семьи, 
что не соответствует целям наказания 
[8. с. 317-321]. 
Кроме того, такая мера нарушает 
права и свободы граждан, является 
препятствием на пути гуманизации и 
либерализации уголовного законода-
тельства. А законодательство Респу-
блики Грузия признало любую кон-
фискацию имущества антиконститу-
ционной нормой и исключило его из 
положений Уголовного кодекса Грузии 
из-за нарушения принципа обязатель-
ного равноценного возмещения при 
отчуждении частной собственности. 
Отдельного внимания заслужи-
вает рассмотрение перечня имуще-
ства, не подлежащего конфискации. 
По общему правилу таким является 
имущество, необходимое для жизни 
осужденному или лицам, находящим-
ся у него на иждивении (совместное 
жилье, земельный участок, мебель, 
одежда, детские вещи и тому подоб-
ное). Виды имущества, на которое 
не может быть обращена конфиска-
ция, как правило, примерно одина-
ковы в разных странах. В ряде стран 
существует запрет на конфискацию 
земельного участка. Например, со-
гласно с Перечнем имущества, не под-
лежащего конфискации по судебному 
приговору, поданным в Приложении 
к Уголовно-исполнительному кодексу 
Республики Беларусь, конфискация 
не распространяется на земельные 
участки, на которых расположены дом 
и хозяйственные постройки, а также 
земельные участки, необходимые для 
ведения сельского или подсобного хо-
зяйства [9]. 
Интересным также является при-
менение в международном праве экс-
проприации. В самом широком смыс-
ле под экспроприацией понимается 
любое принудительное отчуждение 
имущества, включающее в себя воен-
ные, государственные или обществен-
ные нужды, национализацию, конфи-
скацию. Однако некоторые ученые 
не соглашаются с таким пониманием 
экспроприации. Одни отмечают, что 
экспроприация - это исключительно 
платное (компенсационное) отчужде-
ние объекта. Другая группа исследова-
телей говорит о безвозмездном харак-
тере экспроприации. А некоторые уче-
ные считают, что экспроприация - это 
исключительно отчуждение имуще-
ства (иногда только земельных участ-
ков и недвижимого имущества, раз-
мещенного на них) для общественных 
целей, не связанных с чрезвычайными 
событиями [10]. Вполне вероятно, что 
эта ситуация возникла прежде всего 
из-за отсутствия единой международ-
но-правовой терминологии в указан-
ной сфере. Так, обращаясь к аналогам 
дефиниции экспроприации в зарубеж-
ных странах, находим следующие: 
«eminent domain» (США, Филиппи-
ны), «compulsory purchase» (Велико-
британия, Новая Зеландия, Ирландия), 
«resumption» (Гонконг), «resumption/ 
compulsory acquisition» (Австралия), 
«expropriation» (Южная Африка, Кана-
да), «отчуждение земельных участков 
для государственных (общественных) 
нужд (общественной необходимо-
сти)» (Украина, Россия). Так, страны 
СНГ не используют термин «экспро-
приация» в своем законодательстве (за 
исключением Республики Молдова, 
в ст. 94 Земельного кодекса которой 
такое понятие использовано), однако 
часто употребляют исследуемое поня-
тие в рамках международно-правовых 
договоров. Это также создает допол-
нительные проблемы для правильного 
понимания такого института. Несмо-
тря на указанные неувязки междуна-
родно-правовых и национальных под-
ходов к пониманию экспроприации, 
объединяющим фактором выступает 
то, что под экспроприацией в первую 
очередь понимается принудительное 
отчуждение государством именно зе-
мельных участков. 
Нормативное указание о неди-
скриминационности положения иму-
щества частных собственников в об-
щих формах содержится в конститу-
циях большинства стран мира. Более 
подробные принципы и положения 
относительно принудительного при-
обретения земельных участков для 
государственных или общественных 
интересов и вопрос о компенсации 
собственникам отчуждаемых земель-
ных участков определяются в отдель-
ных законах. Как правило, под такими 
интересами понимается следующее: 
строительство дорог, других линей-
ных объектов, аэропортов или мор-
ских портов; строительство объектов, 
которые положительно влияют на за-
щиту окружающей природной среды; 
обеспечение сохранности общедо-
ступного общественного простран-
ства, в том числе побережья морей, 
океанов; обеспечение нормального 
функционирования иностранных ди-
пломатических миссий в государстве; 
рационализация сельского хозяйства 
путем консолидации землевладений, 
расположенных по соседству, что име-
ет целью повышение производитель-
ности земли; строительство объектов 
государственной и социальной инфра-
структуры (государственных, меди-
цинских, учебных учреждений). 
Однако одним из главных принци-
пов, объединяющих законодательство 
разных стран, является положение о 
том, что использовать институт при-
нудительного отчуждения земельных 
участков необходимо именно для обе-
спечения государственных или обще-
ственных интересов, что выражает-
ся в переходе права собственности 
в результате легальной процедуры к 
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государственной или муниципаль-
ной собственности и в недопущении 
использования государственных ме-
ханизмов для фактического перерас-
пределения земельных участков и 
другого имущества между частными 
собственниками. Вопреки указанно-
му принципу, в Соединенных Шта-
тах Америки был принят достаточно 
опасный прецедент. Так, в июне 2005 
г. Верховный суд США вынес вердикт 
по делу «Сюзетт Кело против города 
Нью-Лондон», поддержав решение 
городских властей отнять земельный 
участок, который принадлежал семье 
Кело, и передать его частному застрой-
щику, который планировал построить 
на этой территории ряд частных ком-
мерческих объектов. Верховный суд 
США впервые поддержал практику 
отчуждения земельных участков, на-
ходящихся в частной собственности, 
не на непосредственные потребности 
государства («public use»), как это за-
креплено в Конституции США, а в 
пользу другого частного агента, кото-
рый, по мнению государства, будет ис-
пользовать эту собственность с боль-
шей выгодой для всего общества. 
Выводы. Таким образом, мировые 
глобализационные процессы обуслав-
ливают гармонизацию национальных 
правовых систем разных стран мира 
и унификацию международно-право-
вых принципов, в том числе института 
принудительного отчуждения земель-
ных участков, что подтверждается 
значительным укрупнением групп 
государств, которые либерализируют 
законодательство по примеру друг 
друга и взаимно имплементируют 
определенные правовые положения. 
Понимание содержания отдельных 
правовых категорий института при-
нудительного отчуждения земельных 
участков значительно отличается не 
только в законодательстве стран раз-
личных систем права, но и в между-
народно-правовой и национальной 
доктрине. Государства, как правило, 
гораздо шире трактуют положение 
анализируемых институтов в сравне-
нии с международными принципами, 
включая некоторые дополнительные 
условия, основания или гарантии реа-
лизации норм либо внедряя отдельные 
специфические виды определенных 
средств принудительного отчуждения. 
Земельные участки как особый объект 
принудительного отчуждения редко 
выступают непосредственным объек-
том регулирования соответствующих 
международно-правовых норм, однако 
институт принудительного отчужде-
ния, как правило, является централь-
ным в рамках национальных правовых 
систем разных стран. 
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